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Det effektive forsvarsspil ved indlaeg

Indledning

Antallet af forskellige spilsituationer i en fodboldkamp er mange. Maske endda for nogle uendeligt
mange, da den samme spilsituation kan have forskellige Igsningsforslag og prioriteringer pa trods
af dens ligheder.

Derfor har det heller ikke vaeret nemt for mig at vaelge et emne, og herfra yderligere afgreense det,

saledes at de mest centrale pointer kommer frem.

Emnet, Det effektive forsvarsspil ved indlaeg, har jeg fundet frem til af flere arsager.
Min egen "erfaringsbank” som assistenttreener i F.C. Kgbenhavn af to omgange og mine 18

maneder i Viborg FF som cheftraner, har i hgj grad vaeret medvirkende til valg af emnet.

| s;eesonen 2018/19 kvalificerer F.C. Kgbenhavn sig til endnu et europaeisk gruppespil, efter at have
vundet over italienske Atalanta B.C. efter forlaenget spilletid og straffesparkskonkurrence. Vi var
formentligt overvejende mere heldige end dygtige i straffesparkskonkurrencen, men maden vi
forsvarede os lavt p3, og i seerdeleshed maden vi effektivt forsvarede vores malfelt pa, var alt
andet end tilfeldigt. Dette mod forskellige typer af indleeg.

Min klare overbevisning pr. dags dato er, at vi hjalp os selv til at blive markant mere
konkurrencedygtige mod et hold som var niveauer over os selv, netop fordi at vi mestrer denne
(maske undervurderede) fase af spillet. Vi fjernede alle de tilfeeldigheder, vi kunne i eget
straffesparksfelt, gennem et afklaret og effektivt forsvarsspil — herunder imod modstanderens
indlaegsspil. Atalanta kom til flere indlaeg og afslutninger end deres normal i Serie A, men blev
holdt nede pa kun 1,30 xG per kamp og 0,063 xG per afslutning over de to kvalifikationskampe (se
Tabel 1). Til sammenligning havde de samme szaeson i Serie A et vaesentligt hgjere gennemsnit med

bade 2,00 xG per kamp og 0,13 xG per afslutning.

Tabel 1. Atalanta (ATL) stats i Serie A 18/19 samt begge Champions
League Playoff kampe mod F.C. Kgbenhavn i 2018 (Wyscout).

ATL. 18/.19 ATL-FCK FCK-ATL
(gns. i Serie A)
Shots 16 23 18
Crosses 19 24 30
xG 2,00 1,22 1,32
XG per shot 0,13 0,05 0,07
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Ovenstaende er et eksempel pa egne erfaringer, som i dag ikke blot har givet mig motivation til at
ga mere i dybden med dette emne, men samtidig ogsa har vaeret med til at skabe hgj veerdi af

relevans.

For mig har det ogsa veeret essentielt, at valget af emnet skulle kunne belyse en relevant
problemstilling i fodboldspillet anno 2021. Og med udgangspunkt i spilsituationer pa europaeisk

topniveau.

Udviklingen i fodboldspillet vil altid veere en Igbende proces. Derfor vil spilsituationer hen over en
kortere arreekke ogsa hele tiden aendre sig. Med andre ord: Et indleeg i ar 2021 har ikke

ngdvendigvis de samme lighedstegn som et indleeg i 2011, 2014 eller 2017.

Af UEFA’s tekniske rapporter fremgar det tydeligt, at fx maden mal bliver scoret pa i dag er
anderledes end tidligere. Flere og flere scoringer afsluttes pa fgrstebergringen i “danger zone”
centralt i malfeltet, hvilket formentlig kan vaere en konsekvens af, at flere og flere hold ogsa sgger
efter muligheden for at assistere afslutningsspilleren smallere og dermed teettere pa malet end
tidligere. Over en tredjedel af de 142 mal i EURO 2020 blev scoret pa fgrste bergring (EURO 2020
Report side 58). | Europa League har der vaeret en stigende tendens til afslutninger inden for feltet

de seneste fem sasoner, fra 54,8% i 16-17 til 61,5% i 20-21 (se Figur 1).
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Figur 1. Stigende tendens af afslutninger inden for feltet
fra 2016-2021 (Tal fra EL Rapport 20/21).
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| Champions League 20/21 kom 29% af malene fra indleeg (CL Report side 49), og samme grad af
brugen af indlaeg sds i EURO 2020, hvor 35% af mal i dbent spil kom fra indlaeg eller cutbacks
(EURO 2020 Report side 58). EURO 2020 finalisterne fra England scorede 8 af deres 11 mal efter
indlaeg eller cutbacks (EURO 2020 Report side 58). | Superligaen har vi set en stigende tendens af
assists fra halvrum i feltet, hvor der i seeson 15-16 var 19%, til at der i sidste seeson var 32% (se
Figur 2).
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Figur 2. Stignende tendens af assists fra halvrum i felt i Superligaens seneste seks sasoner.
(Tal fra SL Rapport 20/21 side 40)

Blandt andet pa grund af ovenstaende viden, er det derfor vaesentligt for mig at undersgge
hvordan et fodboldhold effektivt kan forsvare sig imod de nye tendenser i det offensive
indlaegsspil. For logikken ma jo umiddelbart veere, at safremt de offensive indlaegs- og indspils-
strategier har aendret sig Isbende gennem de seneste saesoner, sa kan de defensive ditto vel ikke

fortsat forblive som tidligere? Eller kan de?
Det er i hvert fald et centralt spgrgsmal at stille i min verden. Og det paradoksale i dette er, at det
umiddelbart virker til at veere sveerere at finde interessant data vedrgrende hvordan et malfelt

forsvares effektivt vs. hvordan et malfelt angribes effektivt.

Yderligere derfor finder jeg emnet, Det effektive forsvarsspil ved indlaeg, yderst relevant, saledes at

flere end jeg selv forhabentligt kan blive klogere pa den fase i fodboldspillet.
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Hypoteser
For at danne et bedst muligt grundlag for min problemformulering og andre interessante
spgrgsmal som jeg gerne vil undersgge, har jeg indenfor emnet forsggt at "spgrge mig selv”, hvilke

pastande jeg kunne have vedrgrende Det effektive forsvarsspil ved indlaeg.

Nedenstaende hypoteser er derfor udarbejdet i hab og forventning om, at jeg enten vil blive be-

eller afkreeftet i én eller flere af disse.

Yderligere er det derfor ogsa min forhabning, at hypoteserne i samarbejde med min
problemformulering og underspgrgsmal undervejs kan veere med til at holde opgaveskrivningen

pa ret kurs.

Hypoteser:

e En kombination af zone- og mandsorienteret forsvarsspil i malfeltet gger sandsynligheden

for at undga at modtage malchancer og scoringer imod
o Herunder bgr midtstopperen i boldside vaere udelukkende zoneorienteret, hvis han
forsvarer feltet ved indleeg, der spilles ind bredere end malfeltet.

e Enovervejende mandsmarkerende adfaerd gger sandsynligheden for at modtage
malchancer og scoringer imod.

e Positionel balance bgr prioriteres hgjere end numerisk balance.

e Den typiske ubalance (positionel og numerisk) foran mal opstar primeert, hvis
midtstopperen i boldside i indleegsgjeblikket enten er placeret for hgjt vertikalt eller for
langt fremme foran 1. stolpe vertikalt. Dette uanset om han har en zoneorienteret,

mandsorienteret eller mandsmarkerende adfaerd
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Problemformulering
Med udgangspunkt i mine hypoteser, overvejelser og refleksioner for emnevalg, er jeg kommet

frem til nedenstaende problemformulering og andre relevante spgrgsmal:

Problemformulering:
Hvilke(n) forsvarsstrategi(er) er mest effektiv(e) i forhold til at undga chancer og scoringer imod

efter indlaeg?

Yderligere har jeg valgt at stille nogle relevante spgrgsmal, som skal vaere en vejledende hjzlp i
analyseprocessen, og samtidig skal veere med til at definere hvad som @gnskes besvaret undervejs i

opgaven:

e Hvilken rolle og adfeerd har midtstopperne, de centrale midtbanespillere og (wing)backs
nar malfeltet forsvares efter indlaeg?

e Erder en sammenhang mellem en specifik forsvarsadfserd og outputtet af indleeg i det
at undga chancer/mal imod?

e Erder en sammenhang mellem en specifik forsvarsadfaerd og outputtet af indlaeg som
resulterer i chancer/mal imod?

e Hvilke omrader er typisk mest udsat for chancer og scoringer imod? Og hvorfor?

e Hvilken position lykkes oftest med at cleare indleegget? Og hvad er outputtet af
clearingen?

e Hvad er den typiske arsag til at forsvare malfeltet i ubalance?

e Hvilke fordele og ulemper kan der vaere ved at forsvare i henholdsvis en 5-back- og 4-

backksede?
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Hvilke hold og kampe har jeg valgt at analysere? Og hvorfor?

Jeg har haft mange Igbende overvejelser i forhold til hvilke turneringer og hvilke hold, jeg skulle
tage udgangspunkt i i forhold til min analyse. Formalet har selvfglgelig hele tiden veeret, at jeg
gerne vil forsgge at belyse det effektive forsvarsspil ved indlaeg pa bedst mulig vis, og undervejs
har jeg oprigtig veeret meget i tvivl om, hvordan jeg skulle kunne ggre dette bedst muligt. Derfor
vil jeg gerne give et indblik i de overvejelser jeg har gjort mig og forklare hvorfor, jeg har valgt at

g@re, som jeg har gjort.

Jeg har valgt at tage udgangspunkt i Premier League og Champions League. Dette var egentlig et
nemt valg, da det vigtigste for mig har veeret at tage udgangspunkt i fodboldspillet pa europaeisk
topniveau.

Derfor kunne jeg selvfglgelig ogsa have valgt at tage udgangspunkt i ét eller flere landshold til fx
sommerens EM-slutrunde. Det gjorde jeg ikke af den arsag, at min tiltro til at klubhold som
udgangspunkt over tid ma (og bgr) vaere mere systematisk traenet end landshold, hvor risikoen
kunne veere at det forsvarende holds spillere er traenet i forskellige strategier, og dermed kunne

have st@rre tendens til at praktisere forsvarsspil efter klubbens spillestilsprincipper.

| Premier League har jeg valgt at tage udgangspunkt i Manchester Citys offensive indleeg i deres
seneste 25 ligakampe i kalenderaret 2021 fra 11/9 og bagud. Udover at vaere et af verdens bedste
fodboldhold, sa besidder de den kvalitet, at de selv pa deres brede og halvbrede gennembrud
typisk formar at angribe smallere end andre hold — selv nar modstanderen er i balance og star lavt
i deres etablerede forsvarsspil. Derfor er de et godt eksempel pa et hold, som typisk har mange

angreb indenfor den definition og afgransning, som jeg har sat for indleegget.

Den primaere arsag til, at jeg har valgt at tage afseet i ét enkelt angribende holds offensive
indlaegssituationer er, at jeg gerne vil forsgge at undersgge diversiteten i forsvarsspilet ved indlaeg.
Er der nogle vaesentlige elementer pa tvaers af flere hold og forskellige formationer (primaert 5-
backkade vs. 4-backkaede) som er centrale at belyse? Hver enten det er pa godt eller ondt.
Udover den taktiske forskellighed som de forsvarerende hold vil have, sa er det efter min bedste

overbevisning ogsa vigtigt at fa lavet en analyse pa baggrund af kampsituationer, hvor
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styrkeforholdet ikke er identisk i alle de situationer, som jeg analyserer. Liverpool FC, Leicester City
og Newcastle United er vidt forskellige stgrrelser, hvilket ggr at analysen kan tage afseet i
eventuelle generelle tendenser uden, at den behgver at ga pa kompromis med at vaere specifik og

konkret.

Yderligere har jeg valgt at analysere alle mal scoret efter indleeg i Champions League i seesonen
2020/21. Selvfglgelig stadig med udgangspunkt i samme afgransninger.

Argumentet er det samme i forhold til at fa muligheden for at analysere forskellige former for
forsvarsspil, og stadigveek ogsa med muligheden for at se dette i forskellige kontekster i forhold til

holdenes styrkeforhold.

Grunden til at jeg her vaelger at analysere samme spilsituationer, der udelukkende ender ud med
malscoringer, er at jeg gerne vil se om der kunne vaere én eller flere tendenser, som gar igen i
disse situationer. Herfra giver det mig muligheden for at sammenligne de to forskellige, men
stadigveek ensartede analyser, for hermed at kunne give et forhdabentligt mere nuanceret billede af

hvornar det forsvarende bade lykkes — og selvfglgelig ogsa mislykkes.
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Metode for indsamling af data
Med rigtig god hjzelp fra mine kolleger Nicolai og Nicklas fra F.C. Kgbenhavns analysestab, har jeg
udarbejdet et kode-vindue i Sportscode, hvor alle mine registreringer fra de fodboldkampe og

spilsituationer, som jeg set igennem er blevet indsamlet (se Bilag 1).

For at kunne lave mine registreringer er der blevet udarbejdet to videofiler med udelukkende ra-
klip af spilsituationer, som potentielt kunne leve op til de krav og den afgraensning, som jeg

primaert pa forhand, men ogsa Igbende, har lavet.

Den ene video er med alle Manchester Citys indlaeg (se wyscouts definition pa crosses?) i Premier
League i deres seneste 25 ligakampe (fra 11/9 og bagud) i kalenderaret 2021 og den anden video
er med alle mal scoret i Champions League i s&esonen 2020/21.

Begge videoer med ra-klip af i alt 666 (366 CL og 300 City indlaeg) spilsituationer er blevet lavet i
Wyscout, hvor 123 (88 CL + 35 City) klip er blevet frasorteret af forskellige arsager. Typisk
selvfglgelig fordi spilsituationen ikke kunne holde sig inden for min afgraensning, mens flere andre
tilfaelde skyldtes en for stor usikkerhed om hvor vidt denne situation vil veere repraesentativ for
mit emne. Et eksempel pa dette kunne veere, at en “godkendt” spilsituation i 96. minut ikke er
registreret, da bevaegelser og positionerne hos spillerne fra bade det forsvarende — og angribende

hold er med en sa i gjenfaldende adfaerdsaendring, at eksemplet ikke er validt nok.

Et andet eksempel kunne veere at replay-billeder skabte usikkerhed omkring optakten til et
eventuelt indlaeg, sdledes at det blev for svaert at vurdere om det forsvarende var i balance eller ej

i det jeg har defineret som gennembrudsgjeblikket.

Med afszet i modellen for inddelingen af felter (se Bilag 2) har jeg forholdsvis overskueligt kunne
"tagge” de forskellige elementer i mit kode-vindue, som jeg pa forhand har fundet frem til kunne
veere interessant at fa noget data pa. Herfra er alle "tags” blevet indsamlet i et registreringsark,

hvorefter jeg har kunne pabegynde min analyse af det som jeg pa forhand har gnsket at belyse.

1 https://dataglossary.wyscout.com/cross/
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Metode for analyse

De mange og forskellige registreringer er primaert indsamlet objektivt og sekundaert subjektivt.
Den indsamling, der er lavet pa baggrund af objektive observationer, tager udgangspunkt i de
situationer hvor pa jeg har skulle tage stilling til om et indleegsgjeblik foregik i zone 13 eller 14 eller
om en forsvarende spiller var placeret i zone A4 eller A8 i indleegsgjeblikket. Med andre ord vil
disse og andre lighende observationer aldrig vaere til diskussion, da de forskellige zoner er
bestemmende for hvad, der skal registreres.

Usikkerheden i disse registreringer vil jeg derfor vurdere til at veere meget lav.

De tilfelde, hvor mine registreringer er lavet ud fra en overvejende subjektiv metode, er
situationer, hvor jeg har skulle tage stilling til hvorvidt en forsvarende spiller i indleegsgjeblikket er
fx enten zoneorienteret, mandsorienteret i sin zone eller decideret mandsmarkerende. For mig er
dette blandt andet adfaerdsbestemt, hvilket har gjort, at jeg i disse konkrete situationer allerede
her har matte have en analyserende tilgang med afszet i min faglighed som fodboldtraener, hvilket
dog stadigveek ikke g@r vurderingen mindre subjektiv.

Usikkerheden i disse registreringer er her potentielt hgjere, da en anden fodboldtraener vil kunne
vurdere adfeerden anderledes. Dog vurderer jeg stadigvaek registreringerne til at veere valide, da
jeg som fodboldtraener bgr kunne se forskel pa de forskellige former for forsvarsspil.

Klip 1: Eksempel. P4 zoneorientering

Klip 2: Eksempel. P4 mandsorientering i zone

Klip 3: Eksempel. P4 mandsmarkering

Desuden har jeg selvfglgelig skulle forholde mig til de forsvarende holds startformationer og
eventuelle &ndringer undervejs. Bade i forhold til formationsaendringer, men ogsa i forhold til om
spillere har skiftet position.

Derfor har jeg i flere tilfaelde skulle tage stilling til, hvor vidt en pagaeldende spiller var pa banen
som fx enten hgjre back eller hgjre wingback.

Til dette har jeg brugt Wyscouts teamsheet og deres vurdering af formationseendringer som en

rettesnor, hvor jeg derefter Ipbende har forsggt at kontrollere oplysninger bedst muligt.
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Usikkerheden vedrgrende formationer vil jeg stadigveek vurdere til at vaere forholdsvis lav, men

jeg kan se selvfglgelig have overset eendringer undervejs (se Bilag 3).

Interview med Brian Riemer som kvalitativt supplement til analysen
Som supplement til den kvantitative analyse, har jeg valgt at lave et interview med Brian Riemer,
nuveerende Assistant Head Coach i Brentford Football Club. Der er flere grunde til, at jeg har valgt
at interviewe netop Brian. Til at starte med ma jeg hellere tilfgje, at Brian og jeg kender hinanden

rigtig godt, og derfor var det en naturlig mulighed for mig at kontakte netop ham.

De primaere arsager er dog to ting. Den fgrste er, at Brians referenceramme netop nu er fra
Premier League, hvilket ggr at han kan give nogle kvalitative og subjektive vinkler fra absolut

gverste niveau i international fodbold. | gvrigt pr. dags dato med stor succes.

Den anden arsag er, at hans erfaringsbank de seneste snart tre ar i England har budt pa perioder,
hvor Brentford Football Club bade har forsvaret sig i formationer bestaende af en 5-backkade og

en 4-backkade. Den indsigt vil jeg gerne benytte mig af.
Metoden hvorpa jeg bruger interviewet med Brian, vil vaere at jeg kommer med citater fra ham i

de forskellige afsnit i analysen. Citaterne er ment som en ”sparringspartner” til analysen, hvor

formalet er, at de enten skal understgtte eller udfordrer undervejs i denne.
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Afgraensning og definitionsafklaring
For at belyse emnet bedst muligt, har jeg valgt fglgende afgraensninger. Derfor er en spilsituation

kun blevet “godkendt”, hvis nedenstaende praemisser har vaeret opfyldt:

1) Det forsvarende hold skal veere i etableret forsvarsspil og i positionel balance i optraekket
til det angribende holds gennembrudsgjeblik.
a. Derfor er der ingen indlaegssituationer med efter hverken korte eller lange
kontraangreb;
b. Derfor er der ingen indlaegssituationer med efter 2.faser fra standardsituationer
uanset om det er frispark, hjgrnespark eller indkast, der kastes direkte i malfeltet.
2) Selve indleegget/indspillet skal i indleegsgjeblikket veere blevet slaet/afleveret ind i
malfeltet fra de sidste 20 meter af banen. Dog er indlaeg i den brede del af “frimaerket” ikke
talt med (se Bilag 2).
3) Alle gennembrudspasninger fra gennembrudszonen og ind i indlaegszonen skal veere

afleveret (eller driblet) i boldsiden for indlaegget (se Bilag 2).

Yderligere afgraensninger eller forbehold bgr ogsa naevnes:

e Der er ikke taget forbehold for hvilken side indleegget kommer fra.

e De indlaegssituationer, som ender med et indlaeg direkte bagom mallinjen er ikke talt
med — typisk pa grund af en stgrre teknisk fejl.

e Forsvarsformen er blevet analyseret i bade optraekket til — og i selve indlaegsgjeblikket.
Derfra er der blevet vurderet hvilken forsvarsform som er geldende.

e Forsvarsspillernes startposition er blevet vurderet i selve indlaegsgjeblikket.

e Safremt der er opstdet en malchance eller malscoring, som ikke er en direkte
konsekvens af indleegget, skal afslutningen have vaeret "hurtigst mulig” efter “impact
gjeblikket” og stadigvaek inde i malfeltet. Hvis ikke det er tilfaeldet, defineres det som en

clearing afvist.

Til opgaven er der vedlagt et USB-stik med redeggrelse for de enkelte definitioner set med mine

gjne.
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Analyse del 1 - Forsvarsspil imod Manchester City i Premier League

Hvad er selve outputtet af alle indlaeggene?

| nedenstaende analyse er der set pa udfald fra i alt 88 indlaegssituationer. Det totale output

fordeler sig pa felgende made:

Off target; 6,8% On targelt; 11% Blokeret; 11,4%

Mal; 4,5%
T Clearing 2 fase i felt; 5,7%
.

‘ Clearing indkast; 8,0%

Intet output; 13,6%

Keeper indgreb; 8,0% '

Clearing hjgrne; 14,8%

Clearing afvist; 26,1%

Figur 3. Output af de 88 observerede indlaegssituationer.

Jeevnfer tabellen var deri alt 11 gange hvor det angribende hold fik offensivt produkt efter deres
indleg. 4 mal og 7 afslutninger hvoraf kun én enkelt af disse var on target, hvilket svarer til at
12,5% af alle indlzeg udmentede sig i en afslutning. 10 blokeringer af selve indleegget er dog med i
denne statistik, sa hvis vi fjerner disse, stiger procentdelen af offensive produkter til lige knap

14,1%.

Hvad er outputtet af den defensive clearing?

De forskellige forsvarende hold stod for i alt 74% af alle fgrste indgreb (impact) i malfeltet. Dette
er inklusiv de indlaeg, som blev blokeret i indleegspjeblikket. Traekker man igen blokeringerne fra,
sa svarer det til, at alle defensive indgreb star for lige knap 62,6% af alle impacts i malfeltet, hvilket
er inklusiv keeper-indgreb, hvor bolden enten gribes eller bliver afvist ved at blive bokset vaek.

Dette ma umiddelbart siges at vaere en betydelig andel.
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Dog er det meget varierende, om en clearing fra en forsvarende spiller (eksklusiv keeper-indgreb)
ender med enten at vaere; en clearing til afvist (26,1%), clearing til 2. fase i mdélfelt (5,7%), clearing
til indkast pa de sidste 20 meter (8,0%) eller clearing til hjgrnespark (14,8%).

| disse tal er blokeringer til eventuelle hjgrnespark ikke talt med.

Den typiske clearing til hjgrnespark sker primeert efter to typer af indlaegssituationer:

1) Den ene er hvor back eller wingback modsat bolden ved indlaeg fra enten 12, 13 eller 16 bliver
ngdsaget til at cleare (bade ved clearing med fod og med hoved) bolden ud til hjgrnespark ved
omkring fjerneste stolpe i omradet omkring A10 og A13. Dette sker typisk, nar backen er placeret i
det bagerste omrade foran malet, hvor han, nar bolden er undervejs mod ham, ikke bade kan se
bold og eventuelt modstander i rummet bag ham pa samme tid. Derfor bliver clearingen til
hjernespark typisk valgt. Formentlig fordi forsvarsspilleren i clearingsgjeblikket ikke fgler sig 100%
sikker pa de andre output af clearingsmuligheder — fx clearing i felt til eventuel 2. fase for det

angribende hold. Klip 4: Eksempel pa back der clearer til hjgrnespark

2) Den anden typiske clearing til hjgrnespark er efter det dybe/sene indleeg sldet teettere pa malet
i omrade |4. Her har boldholder fra det angribende hold blandt andet ofte sggt rummet mellem
forreste midtstopper og keeper med et hardt fladt indspil. Typisk forekommer clearingen til
hjgernespark derved fordi forsvarsspilleren i indleegsgjeblikket enten er placeret staende eller i
bevaegelse med for lang afstand til mallinjen, og derfor bliver ngdt til at forsvare tilbage, imens

bolden er undervejs ind foran malet. Outputtet her vil typisk veere et hjgrnespark.

Der gives dog ogsa enkelte hjgrnespark, hvor forreste midtstopper pa trods af en tidlig og optimal
forsvarsposition stadigvaek er ngdsaget til at lave clearing til hjgrnespark, da hans
reaktionsmuligheder simpelthen er for korte til fx at a&ndre fodstilling, kropsholdning mm.

Klip 5: Eksempel pa forreste midtstopper der clearer til hjgrnespark

Brian Riemer: "Hos os er vi efterhanden blevet ekstremt staerke pa vores defensive hjgrnespark.

Blandt andet derfor giver vi en hgj grad af accept i forhold til det at cleare til hjgrnespark fra vores
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backs i bagerste eller midterste omrade. Vi vil hellere forsvare en lukket standardsituation med
potentielt alle mand i eget felt end at ende ud med en i vaerste fald fatal clearing som havner pa

kanten af feltet. Herfra afslutter en spiller i Premier League simpelthen med for stor kvalitet.”

Med hvilke kropsdele bliver der clearet med?

Det er meget jeevnt fordelt, om det er hgje (53%) eller flade indlaeg (47%), som det offensive hold
benytter sig af. Derfor er det maske heller ikke overraskende, at lige over halvdelen af alle
clearinger (51,4 %) bliver clearet med foden (se Figur 4). Dog er det derimod en smule

overraskende, at “kun” lige godt en 1/3 (31,4 %) derfor bliver clearet med hoved.
Passerer gennem feltet; 5,7%

Keeper indgreb; 11,4%

Fod; 51,4%
Hoved; 31,4%

Figur 4. Hvilken kropsdel bliver brugt til clearing?

Dette skyldes primzert tre ting.

Den ene er, at keeperen pa de forsvarende hold typisk er direkte mere involveret med indgreb ved
hgje indlaeg. Specielt igen ved indlaeg slaet fra omraderne I3 og iszer 16, hvor modstanderen med
flere indad skruet indlaeg fremprovokerer keeperen til aktivt at forsvare bagrum i malfeltet.

Den anden arsag skal findes i, at modsatte back ved indleeg sldet mod omraderne A13 og Al14
(oftere end jeg havde troede) faktisk benytter sig af at cleare med fod fremfor hoved, selvom
indlaegget er slaet hgjt fra start af.

Klip 6: Back der clearer til hjgrnespark med fod

Den sidste er maske den mest naturlige — nemlig, at bolden passerer igennem malfeltet i endnu
hgjere grad ved hgje indleeg. Dette formentlig fordi, der er en stgrre teknisk fejlmargin pa hgje

indlaeg vs. lave/flade indlaeg fra indlaegsspilleren.
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Hvor er den typiske fgrste impact i malfeltet? Og hvem af de forsvarende spillere har de maske
vigtigste roller i clearings- og forsvarsspillet?

Den klart mest hyppige fgrste impact sker i afslutningszonen A5. Naesten 30% af alle indlaeg ender
med enten en defensiv clearing eller kontrolleret bolderobring fra det forsvarende hold eller en

offensiv afslutning eller et offensivt touch til en senere 2. fase i malfeltet.

Det, som er interessant fra et defensivt synspunkt, er, at zone A5 star for hele 32% af alle
defensive indgreb (se figur 5). Disse indgreb er typisk fra forreste midtstopper i en 4-backkaede
eller fra den centrale midtstopper i 5-backkaede.

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

O,O%II l -III-- -
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al12 Al13 Al14 A15

Figur 5. Fgrste impact i malfeltet (zoneopdelt).

Dette kan ogsa konstateres, nar der opsamles pa hvilke positioner, der typisk star for flest
clearinger. Her fremgar det, at forreste midtstopper i en 4-backkade og den centrale midtstopper

i en 5-backkaede star for i alt 35% af alle defensive indgreb — herunder selvfglgelig ogsa clearinger.

Den offensive impact i denne zone er kun 3. hgjst med lidt over 15% af alle offensive outputs,
hvilket ma betyde, at den forreste stopper ofte spiller en ngglerolle i forhold til at forsvare ikke
bare denne zone (A5), men ogsa omraderne bagved og under ham (typisk zone A7 efter sene

indlaeg fra 14).
A5 med 29% og A7 teet under mal med 14% er de to zoner, hvor der ofte opstar den fgrste impact i

malfeltet. Dette hvad enten det er et offensivt eller defensivt indgreb. Her ser man ogs3, at zone

A13 i det bagerste omrade af malfeltet "kun” ligger pa lige knap 7,5 %. Nar jeg skriver "kun”, sa er
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det fordi denne zone med afstand er den, hvor hyppigheden fra en offensiv fgrste impact er klart

hgjest med cirka 28 % — typisk fra “tidlige” indlaeg slaet fra den hgjeste del af indlaegszone 16.

Er der nogle indlaegszoner, som er svaerere at forsvare sig mod end andre?

Som indledning pa dette spgrgsmal vil jeg tage udgangspunkt i den afsluttende del af det
foregdende ditto.

Umiddelbart ligner det, at der er en st@rre udfordring i at forsvare de bagerste zoner, hvor zone
A13 og A14 med henholdsvis 28% og 11% offensiv impact udger et bade eftertragtet — og pa
samme tid effektivt omrade for det angribende hold at angribe i. Dette er specielt efter smalle
"tidlige” indlaeg fra indlaegszone 16, hvor 45% af denne zones indlaeg slas strategisk efter bagerste
omrade.

Dette sker typisk efter to situationer:

1) Et indlaeg sldet udad skruet pa 1. bergringen mod enten midterste eller bagerste omrade foran
malet efter en pasning afleveret tilbage i banen, hvor det forsvarende typisk vil pushe ud fra
malet.

2) Etindlaeg sldet indad skruet pa 3.(+) bergringen, hvor den offensive spiller cutter tilbage i banen
og spger bagerste omrade med indlaegget.

Arsagen til, at dette omrade i sig selv er svaert at forsvare sig imod for typisk en back eller
wingback modsat bolden, kan vaere den manglende mulighed (og nogle gange de manglende
evner) til at positionere sadan, at man bade kan daekke rum i forhold til ens naermeste medspiller
(typisk fjerneste midtstopper), eventuelt tage farligste modspiller ud i ens zone og samtidig have
blikket pa bolden. Selv i situationer, hvor backen har positioneret sig optimalt er det en sveer

situation at Igse, hvorfor der fx er flere hjgrnespark efter clearinger fra denne zone.

De eksempler, jeg har set, hvor der ikke forsvares effektivt i denne situation, vil opsta enten med
at backen forsgger at mandsmarkere tidligt, og derved ikke holder gjnene pa bolden hele tiden. |
andre tilfalde er backen ”“uforskyldt” forstaet pa den made, at forreste midtstopper enten har
indtaget eller forflyttet sig til en position foran forreste stolpe, hvilket skaber en kaedereaktion
lengere tilbage i feltet omkring fjerneste midtstopper og derved ogsa modsatte back.

Klip 3: Eksemepel pa mandsmarkerende back der ikke holder gje med bolden
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En anden og meget anderledes situation, som er sveer at forsvare sig imod, er det sene og smalle
indlaeg (eller indspil) fra indleegszone 14, hvor der typisk forsgges med et fladt indleeg/indspil

mellem keeper og mod afslutningszoner A4 og A7.

Ud fra mine registreringer, sa er der en tydelig tendens til, at zone A7 bade har hgj offensiv impact
med 22% og ogsa en forholdsvis lav defensivimpact med lige knap 12%. Dette betyder, at hvis
ferst “skaden er sket”, at bolden spilles ind i zone A7, sa vil den vaere meget svaer at cleare for en
forsvarsspiler og chancen for en stgrre malchance imod vil vaere gget betragteligt.

Derfor er det vaesentligt at se pa, at mange indlaeg/indspil fra indlaegszone 14 enten bliver blokeret

eller clearet i afslutningszone A1, hvor indlaeg typisk forsgges til zone A7 teet foran malet.

Brian Riemer: ” Jeg har en regel, der hedder, at vi ikke vil have vores fgrste stopper til at vaere
lavere end fem-meterlinjen. Her giver vi dermed vores malmand et stort ansvar i forhold til at
daekke frem i det lille malfelt. Vores 5 meterregel ophgrer dog i det gjeblik, hvor bolden selv er

under 5 meterlinjen.”

Hvad er den typiske forsvarsadfeerd hos de forsvarende hold? Og hvad er outputtet?

Langt de fleste hold har en overvejende forsvarsstrategi bestaende af zoneorienteret forsvarsspil
kombineret med mandsorienteret forsvarsspil i egen zone. | disse tilfaelde vil det typisk vaere, at
forreste midtstopper er overvejende zoneorienteret uanset hgjden i indleegsgjeblikket, hvilket er
registreret i over 80,5% af situationerne (se Figur 6). Af den sidste 1/5 er 14,9% af adfeerden hos
den forreste midtstopper registret til at veere mandsorienteret i egen zone. Kun 4,6% er med en

decideret mandsmarkerende adfeerd.

Mandsorienteret i zone; 14,9% Mandsmarkerende; 4,6%

Zoneorienteret; 80,5%

Figur 6. Forsvarsadfeerd for forreste midtstopper.
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Pa samme made er der en tendens til, at naermeste centrale midtbanespiller ogsa overvejende er
enten zoneorienteret (56,9%) eller mandsorienteret i egen zone (30,8%), hvilket betyder, at den
mandsmarkerende adfaerd er blot 12,3%. Her ligner det, at den naermeste centrale
midtbanespiller i malfeltet typisk har som opgave at lukke ned for de rum, hvor muligheden for
flade indlaeg pa forsiden af stopperne kan vaere en trussel. Det samme ggr sig gaeldende i forhold
til at lukke "forsyningslinjen” til cutback-afslutninger.

Klip 7: Eksempel pa Central midtbane der deekker kort for cutbacks

Centralt er det at bemaerke, at hvis man gar lidt mere i dybden i forhold til den forreste
midtstoppers adfaerd, sa er der en betydelig forggelse af den offensive impact, safremt denne
position ikke er zoneorienteret (se Figur 7). Sammenhangen mellem det at blive drevet veek fra en
hyppig clearingzone, hvor der pa samme er mulighed for at lukke for indlaeg til andre vaesentlige

zoner i malfeltet, og at indkassere offensiv impact er forholdsvis markant.

Mandsorienteret i zone; 22,2%_\ ____ Mandsmarkerende; 16,7%

——__ Zoneorienteret; 61,1%

Figur 7. Forsvarsadfaerd for forreste midtstopper, nar fgrste impact er offensiv.

Yderligere er det ogsa interessant at se pa denne positions bevaegelsesmgnster alt afhaengig om
indlaegget bliver sldet dybt i banen taet pa mallinjen udenfor malfeltet (indlaegszone 11 og 12) eller
om indlaegget i samme dybde af banen bliver slaet inde i malfeltet (indlaegszone 14 og 12).

Der er stadig den samme overvejende zoneadfaerd, men der er ikke den samme adfeerd i forhold
til at holde positionen inde foran mal — som typisk vil vaere i zone A5 og A4 afhaengig af dybden i

indleegsgjeblikket.
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Ikke overraskende ligner det, at indleeg/indspil fra de smalle indlaegszoner 14 og I5 ggr, at
narmeste midtstopper typisk vil sgge en position leengere fremme i feltet i afslutningszonerne Al
og A2. Dette formentlig bade i forhold til truslen om direkte afslutning pa mal skal afveerges, men
ogsa for at lukke vinkler for flade indspil pa begge sider, hvilket kan ggres forholdsvis frit da hgje

indlzeg ikke mere er en trussel omkring fgrste stolpe.

Den fjerneste midtstopper og fjerneste back har typisk ikke den samme adfaerd som den forreste
stopper. De er i hgjere grad mere orienteret efter mand i deres zone med henholdsvis 30,8% og
42,9%. Yderligere er de i langt flere tilfaelde decideret mandsmarkerende. Dette skyldes
formentligt, at begge positioner, iseer backen, star overfor langt flere og svaerere dilemmaer, hvor
forskellige situationer skal Igses med forskellige strategier i forhold til de prioriteringer, der matte
veere.

| 35% af tilfeldene ved indleeg fra zonerne 11, 12 og 14 ender modsatte back med at forsvare
afslutningszonerne A8 og A11, hvorfor det typisk ligner, at denne position i hgjere grad har til
opgave at hjeelpe med at veere en “ekstra” central midtbanespiller ved indlaeg slaet mod typiske
cutbackzoner som A8 og A9. Det er fa gange, hvor modsatte back sgger decideret kropskontakt
med en modspiller medmindre, at denne star teet under mal. Ellers bliver der oftest
afstandsmarkeret, hvorfor backen har mulighed for at forsvare flere rum pa samme tid.

Klip 8: Eksempel pa modsatte back som kan daekke for langt cutback

Er der nogen sammenhang mellem malchancer og malscoringer imod i forhold til om der bliver
forsvaret i en 4-backkaede eller 5-backkaede?

| denne analyse er der intet entydigt svar pa hvor vidt det er en fordel eller en ulempe at forsvare
indlaeg og indspil pa de sidste 20 meter af banen.

Dog kan det tilfgjes, at der i 59% af de analyserede spilsituationer er blevet forsvaret i 4-
backkaede, hvorimod 5-backkaeden er blevet benyttet i 41% af de registrerede situationer. Til
refleksion synes jeg dog, at BR havde nogle interessante pointer i forhold til spgrgsmalet om

fordele og ulemper ved henholdsvis en 4- og 5-backkzede.
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Brian Riemer: "Vores erfaring i Brentford har veeret, at den stgrste udfordring i at forsvare feltet
med tre midtstoppere nogle gange har veeret, at vi for ofte er faldet for teet ind mod vores eget
mal, hvilket har gjort, at rummet pa forsiden af stopperne har vaeret stgrre end hvis vi forsvarede i
en 4-keede. Samtidig, hvis man forsvarer i en 3-4-3/5-2-3, som vi ogsa har gjort, sa kan der hurtigt
mangle en central midtbanespiller eller endnu oftere en kantspiller i omradet omkring

straffesparkspletten.”

Fordelen ved at forsvare feltet ved indlaeg med en 5-backkaede efter min mening er faktisk det,
som foregar i optraekket til selve indlaegget. Hvis afstanden fra yderste midtstopper i boldside er
optimal, sa vil denne position nogle gange have nemmere ved at lukke for stikninger til halvrum i
malfeltet i stedet for, at en (typisk) central midtbanespiller skal Igbe oppefra og ned, hvilket nogle
gange kan ggre det sveere at blokere et indlaeg. Dette er dog en helt anden problemstilling, som

ikke er med i denne opgave.
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Analyse del 2 - Tendenser af malscoringer imod i Champions League

Kort introduktion

| denne analyse er der registeret 35 malscoringer indenfor den afgraensning, jeg har lavet. Totalt
blev der i Champions League i seesonen 2020/21 scoret 367 mal, hvilket svarer til at nedenstaende
analyse tager udgangspunkt i 9,5% af alle malscoringer i forrige CL-saeson. Hvis man herfra traekker
alle 109 mal scoret efter standardsituationer (straffespark, frispark, indirekte frispark, hjgrnespark
- inklusiv 8 2. faser og ét enkelt indkast direkte i malfeltet) sa tager analysen udgangspunkt i 13,6%
af alle mal i dbent spil.

Ifplge UEFAs tekniske rapport fra Champions League 2020/21, sa blev der i alt scoret 54 mal efter
deres definition efter indleeg. En stgrre del af disse er efter kontraangreb, hvorfor de stadigvaek

ikke er medregnet i analysen.

Hvordan bliver malene scoret? Overblik over det generelle output

Der er en mere eller mindre fuldstaendig lige fordeling mellem hgje og flade indlzeg, hvilket ggr at
det maske er lidt overraskende, at hele 71,4% af alle afslutninger, der fgrer til en scoring, er med
foden. Dette er der flere arsager til. Blandt andet skyldes det, at nogle af de hgje chipindlaeg mod
bagerste stolpe ender med at blive hel- eller halvflugtet mod mal i afslutningsgjeblikket.
Anderledes interessant er det at kigge pa, at det ogsa skyldes, at cirka 25% af alle mal scoret efter
indlaeg og indspil kommer efter den fgrste impact i malfeltet. Dette hvad enten det en defensiv
eller offensivimpact. 82,9% af alle fgrste impact er fra en offensiv spiller, hvilket betyder, at
henholdsvis en forsvarende spiller med 5,7% og (noget overraskende for mig) keeperen med
"hele” 11,4% har fgrste impact i situationer som alligevel ender med en malscoring imod. | forhold
til keeperens impact, sa sker det typisk ved flade og harde indlzeg mellem bagkaede og keeper,
hvor misforstaelser ggr at forsvarsspiller underlgber sin malmand som derved resulterer i et

boldtab.

Ellers ma det ogsa betragtes som vaerende vaesentligt, at de forreste forsvarsspillere (typisk
forreste — og fjerneste midtstopper) instrueres i at vende rundt med det samme idet bolden
chippes hen over dem, saledes at de er optimalt positioneret i malfeltet til en eventuel 2. fase.

Klip 9: Eksempel pa fx forreste midtstopper som tidligt skal kunne vende rundt og forsvare pa ny
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Den typiske assist til malet er varierende i forhold til om selve indlaegget slas ind i malfeltet pa 1.
bergringen (37,1%), 2. bergringen (28,6%) eller pa 3. eller 3+ bergringer (34,3%), hvilket betyder at
det sveert at konkludere hvor vidt, det er vigtigere at undga indspil/indlaeg pa én eller flere

bergringer.

| 80% af tilfaeldene hvor en malscoring imod er til stede, sa var det forsvarende hold i overtal i
malfeltet (se Figur 8). | de resterende 20% var det angribende og forsvarende hold i ligetal rent
numerisk, hvilket altsa betyder, at der ikke er et eneste tilfaelde numerisk ubalance set fra et

defensivt stasted.

Ligetal; 20,0%

Undertal; 0,0%

Overtal; 80,0%

Figur 8. Det forsvarendes hold numeriske balance (overtal, ligetal, undertal) i malfeltet ved indkassering af scoring.

Malscoringerne falder enten typisk centralt foran malet i afslutningszonerne A4 (11,5%), A5 (17%),
A7 (11,5%) og A8 (17%) og i den bagerste afslutningszone A11 (14,5%).
Ingen malscoringer er repraesenteret i de typiske cutbackszoner A6 og A9, hvilket er samme

tendens som i analysen fra del 1.
Yderligere er en vigtig observation fra registreringerne, at kun 8,5 % af alle totale impacts er foran

forreste stolpe. Lige knap 6% af disse impacts er afslutninger, der scores pa, hvilket for mig er

vaesentlig at fa svar pa.
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Fra hvilke indlaegszoner kommer den typiske assist, der skal forsvares imod?
De tre "brede” indleegszoner 11, 12 og I3 er i hgjere grad repraesenteret til at assistere den

malscorende spiller. Med i alt naesten 63% mod tilsvarende 37% fra de tre smalle indlaegszoner.

Er der sammenhang mellem en typisk forsvarsadfaerd pa enkelte positioner og det at indkassere
malscoringer imod? Og hvad er den typiske arsag til, at et defensivt velbalanceret hold alligevel
ender i en form for ubalance?

Ud fra de situationer, der er blevet analyseret, ligner det at der er 4 typiske malscoringer imod,
som forekommer oftere end andre. Nogle af dem er meget forskellige fra hinanden, mens andre er

identiske pa flere punkter.

Lad mig starte med at tage udgangspunkt i nogle af de tal fra den afsluttende del af det forrige
afsnit. Her var der en vaesentlig observation som gik pa, at kun cirka 6% af alle registrerede mal
blev scoret foran forreste stolpe. Ud fra de 35 mal, sa har den forreste midtstopper en markant
andel af tilfeelde, hvor denne position i indleegsgjeblikket er foran netop den forreste stolpe. | alt

er dette observeret i cirka 75% ud af alle tilfaelde.

Denne position foran forreste stolpe tages typisk med en zoneorienteret adfaerd (82,9%), sa det er
ikke fordi, midtstopperen ngdvendigvis bliver ”lokket” vaek af for eksempel et hard 1. Igb fra en

modspiller.

Konsekvensen af denne position foran forreste stolpe pa malet resulterer typisk i to typer af mal
imod, men som dog har elementer tilfeeldes. Dette er specielt ved indlaeg slaet fra indleegszonerne
I2 og I3, hvor der stadigvaek er plads til at sla bolden ind i luften over en eventuel forreste
midtstopper. ldet midtstopperen ikke treeder tilbage for at deekke sit rum omkring A4 og A5, sa
bliver afstanden til fjerneste midtstopper akkurat sa tilpas stor, at der er plads til, at en offensiv
spiller kan penetrere dette rum med en afslutning og en scoring til fglge.

Klip 10: Eksempel forreste midtstopper der efterlader rum omkring forreste stolpe

En anden konsekvens af, at den forreste midtstoppers position er for langt fremme i malfeltet, ggr

at den fjerneste midtstopper uanset dennes adfaerd kan fgle, at han bliver ngdt til at lukke et
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"abnet” rum omkring forreste stolpe. Herfra er "kaedereaktionen” allerede i gang, hvilket kan ende
ud med, at modsatte back bliver trukket for langt ind foran malet, hvorfor det nye "abne rum” vil
vaere i afslutningszonerne A10, A11 og A13. Konsekvensen er den samme: Et mal imod, men bare
fra et andet omrade. Klip 11: Eksemepel pa at forreste midtstopper er med til at lave

"kaedereaktion”

Brian Riemer: ” Vores fgrste og vigtigste prioritering i forhold til at forsvare feltet ved brede
indlaeg i en 4-backkaede (i dette tilfaelde maske ogsa bredere end inden for min afgraensning) er at
have vores to stoppere foran malet. Fgrste stopper altid i linje eller lige bagved stolpen, sa vi sikrer

primaert omradet foran mal. Vi ville ikke have ham til at daeekke ”luft” for langt fremme.”

Det tredje typiske mal imod, er igen med forreste midtstopper i en ngglerolle. Ved bade indlaeg fra
11, 12, 13 og |14 er en tendens at indlaeg slaet pa undersiden af forreste midtstopper kan vaere en
vaesentlig arsag til et indkasseret mal imod. Typisk star forreste midtstopper for hgjt i forhold til
mallinje og egen keeper, hvilket giver plads til indspil og indlaeg under ham.

Dette igen typisk med en zoneorienteret adfeerd, men hvor han ikke far justeret sin afstand til
egen keeper optimalt nok. | enkelte tilfaelde lader midtstopperen sig “drive” til en for hgj position.
Dette typisk pa grund af potentielle afslutningstrusler pa forsiden af ham.

Klip 12: Forresete midtstopper far ikke justeret afstand til keeper

Klip 13: Forreste midtstopper bliver mandsmarkerende

Den sidste og fjerde typiske scoring imod er det “korte” cutback sldet fra indleegszonerne 14 og I5
skrat tilbage i malfeltet. Her sker der typisk det, at forreste midtstopper forsgger at lukke for fgr
omtalte rum mellem ham og mallinje/keeper, hvilket inviterer til det korte cutback pa forsiden af
ham. Forskellen pa det korte cutback og det laengere cutback, er fra et defensivt synspunkt, at det
kan veere svaere at na helt ned at daekke det korte cutback for en eventuel central midtbanespiller.
Hvorimod ved det laengere cutback til afslutningszonerne A6, A9 og A12, vil en central
midtbanespiller eller nogle gange fjerneste kantspiller allerede veere placeret sa hgjt i malfeltet at

en af disse positioner kan tage ansvaret for at deekke rummene hgjere end straffesparkspletten.
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En anden naturlig arsag til, at det korte cutback kan vaere svaerere at forsvare sig imod, er at det
giver modsatte back vanskeligere arbejdsbetingelser for at vaere en lige sa stor defensiv markgr
eller blokeringsspiller som ved det lange cutback, hvor denne position nemmere kan bryde ud/op i

malfeltet med den rigtige timing. Klip 14: Eksempel pa “kort” cutback

Hvad er den typiske arsag til, at et defensivt balanceret hold alligevel ender i ubalance ved
indlaeg?

Pa trods af startende numerisk overtal eller ligetal, sa “lykkes” flere hold alligevel med at ende i
ubalance i indlaegsgjeblikket. Som beskrevet i afsnittet oven over, sa ligner det umiddelbart, at den

forreste midtstoppers rolle er vaesentligt i forhold til det at undga ubalance.

Ved indlaeg slaet fra de tre brede indleegszoner (11, 12 og 13), kan en positionering foran forreste
stolpe fra netop forreste midtstopper skabe ubalance i enten rummet umiddelbart bagved ham
foran den fjerneste midtstopper eller starte en keedereaktion hvor modsatte back skal ind og
reparerer pa noget opstaet ubalance centralt i malfeltet. Konsekvensen som tidligere beskrevet vil

oftest vaere, at de bagerste rum i malfeltet bliver ukritisk abnet op.

Ved indlaeg slaet fra bade brede og smalle indlaegszoner (11, 12, 13 og 14), kan en for hgj
positionering til mallinje og egen keeper betyde, at indlaeg sldet ind pa undersiden allerede dér
skaber en form for ubalance. Uanset forsvarsadfzerd fra den naeste forsvarsspiller, typisk fjerneste
midtstopper, sa vil det vaere en sveer situation at Igse. Bade i forhold til at cleare bolden, men ogsa
i forhold til at blokere eventuelle afslutninger, da det typisk vil veere taet under — og pa samme tid

med en kropsholdning i hgj fart frontalt mod malet.

En helt tredje arsag til at ubalance kan opsta, er hvis modsatte back/wingback prioriterer forkert i

forhold til to nedenstaende elementer.
Den fgrste drsag er, hvis den modsatte back ikke formar at prioritere eller vurdere rigtigt i forhold

til hvilken modstander, der er farligst i eller omkring hans zone. | naeste 25 % af alle tilfaelde ved

mal imod har backs en mandsmarkerende adfaerd. Pa trods af dette, sa er det ikke altid backs
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prioriterer hvilken modspiller, som er vigtigst at deekke. Ud fra devisen, at den "fgrste fare er den
veerste fare” og sammenholdt med at registreringerne viser, at kun ét enkelt mal ud af de 35 mal
scoret i alt er scoret fra afslutningszone A14 eller A15, sa er det i gjenfaldende mange gange, hvor
modsatte back prioriterer eller vurderer, at en modspiller laengst veek fra malet er vigtigere at
veere orienteret pa eller at markere end en modspiller placeret pa bagsiden af fx fjerneste
midtstopper.

Klip 15: Eksempel pa fjerneste back der er mandsmarkerende

Brian Riemer: “Faktisk er backens rolle meget undervurderet efter min mening. For det fgrste vil
han oftere end andre positioner blive sat i et dilemma i forhold til om han for eksempel skal fglge
en kantspiller gennem feltet. Derfor er det vigtigt, at det er en beslutning, vi som traenere har
taget pa forhand, i forhold til hvordan vi vil have, at backen skal prioritere i denne situation. Hos os
vil vi hellere have, at han fglger en spiller mod pletten fremfor, at han daekker rum eller mand i

bagerste omrade. Chancen for scoring er bare hgjere ved en afslutning med fod end med hoved.”

Yderligere, i de tilfaelde hvor fjerneste back prioriterer rigtig i forhold til hvilken trussel, der er
st@rst, sa veelges der ofte en mandsmarkerende forsvarsform i egen zone, som ggr, at gjnene

lettere bliver taget vaek fra bolden.

Er der nogen sammenhang mellem malscoringer imod i forhold til om, der bliver forsvaret i en
4-backkazede eller 5-backkaede?

Der er ligesom i forrige analysedel ingen signifikant forskel pa succesraten i forhold til at forsvare
eget malfelt i en 4-backkzede eller i en 5-backkaede. Grundlaeggende ligner det, at de
forskelligheder, der matte veere, ofte ender ud med den samme defensive struktur i eget malfelt,

nar dette skal forsvares ved indlaeg.
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Sammenligning af de to analyser
| alt er der blevet analyseret pa 123 sekvenser. 88 situationer fra Premier League og 35 fra
Champions League, hvor sidstnaevnte sekvenser udelukkende var nogle som fgrte til mal imod.

Her vil jeg redeggre for de mest centrale forskelle og ligheder, de to analyser imellem.

| begge analyser fremgar det, at der typisk vil veere et defensivt numerisk overtal i
indlaegsgjeblikket i malfeltet. Analysen del 1 viser, at der i 73,9 % af alle situationer var et
numerisk overtal hos det forsvarende hold. | de situationer, hvor det offensive hold havde fgrste
impact i malfeltet (uden ngdvendigvis at score), var det dog “kun” i 61,1% af sekvenserne. De
resterende 38,9% er situationer i numerisk ligetal. Altsa en — maske — naturlig konsekvens i forhold

til ikke at have defensiv impact, efter indleegget er slaet ind i malfeltet.

Analysen del 2 som altsa udelukkende er lavet med malscoringer imod, viser at der her har vaeret
et defensivt numerisk overtal i 80% af alle situationer. Faktisk en lille forggelse, hvis der
sammenlignes med tallene i del 1.

Derfor ma det ud fra denne opgave konstateres, at der ikke ngdvendigvis er ssammenhaeng mellem
det at have et defensivt numerisk overtal og det at undga malscoringer eller malchancer imod. Det
der til gengeeld kan konkluderes er, at der ved alle indlzeg ofte vil vaere et numerisk overtal eller
som minimum et ligetal. Kun i 2,4% af alle 123 registrerede tilfeelde var det forsvarende hold i
numerisk undertal (se Figur 9). Dette er ikke ngdvendigvis overraskende, men derfor stadig en

kendsgerning pa baggrund af denne opgave.

Undertal; 2,4%

Ligetal; 22,0%

Overtal; 75,6%

Figur 9. Det forsvarendes hold numeriske balance (overtal, ligetal, undertal) i malfeltet ved indlaeg.
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Fgr jeg startede med at skrive denne opgave, havde jeg forventet, at scoringer og i seerdeleshed
afslutninger efter cutbacks ville veere en udfordring at forsvare imod for det forsvarende hold. |
begge analyser vises der tegn pa, hvordan flere hold prioriterer at lukke ned for det “lange”
cutback, hvor afslutningsmulighed typisk vil vaere omkring eller lige efter straffesparkspletten. En
af strategierne er at fjerneste back eller wingback skal vaere placeret i en position, hvor han har
mulighed for at lukke ned for afslutning efter "langt” cutback ved for eksempel at bryde ind
gennem malfeltet fra hans startende position laengere tilbage. Nogle gange kan cutbacket na at

brydes, mens andre nar backen i position, hvor afslutning kan blokeres.

Yderligere, er der ogsa i begge analyser observeret en hgj grad af decideret zoneadfaerd fra den
midtbanespiller i boldside, som er med til at forsvare malfeltet. Dette betyder, at han ogsa flere
gange har veeret i position, hvor han enten har brudt eller som minimum lukket for pasningslinjen

til det lange cutback.

Dog er der set flere eksempler pa afslutninger og malscoringer scoret efter “"korte” cutbacks
lengere fremme i malfeltet. En forsvarsstrategi for at lukke ned for begge afslutningsmuligheder
kunne veere at prioritere i endnu hgjere grad, at naermeste midtbanespiller i malfeltet skal
positionere sig leengere fremme, saledes at han har mulighed for at lukke bade for det korte og

det lange cutback.

Et parameter, som er interessant at sammenligne mellem de to analyser, er forsvarsadfaerden hos
de forsvarende spillere. Bade pa et helt generelt niveau, men ogsa specifikt pa enkelte positioner.
Med udgangspunkt i den forreste midtstopper, sa er det pavist i begge analyser, at denne position
typisk vil have en zoneorienteret adfaerd i cirka 80% af sekvenserne. Adfeerden ma derfor
konstateres at vaere den samme, men det er den startende positionen ikke.

| analysen del 1 er der en markant forggelse af forreste midtstoppers position i A5 (cirka i samme
linje som 1. stolpe) i forhold til i analysen del 2, hvor denne position typisk er positioneret i zonen

laengere fremme i A2 i cirka 2/3 af gangene (cirka 65%).
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Selvom begge analyser paviser en primeert zoneorienteret adfaerd fra denne position, sa viser den
ogsa samtidig, at der en dobling i forhold til en mandsorienteret adfeerd i analysen del 2. | naesten
10% af alle sekvenser her er forreste midtstopper mandsmarkerende mod cirka 4,5% i analysen

del 1. Det er ikke stor dobling, men den er der.

Hvis der sammenlignes pa samme made med fjerneste midtstoppers adfaerd, sa er der her en
meget stgrre forskel pa forsvarsadfaerd. | analysen del 1 er denne midtstopper kun
mandsmarkerende i 15,4% af situationerne, hvor det samme tal i analysen del 2 er blevet gget til
37,1%. Derfor tyder det altsa p3, at fijerneste midtstopper i analysen del 2 har en markant mere
aggressiv adfzaerd, hvor det at enten fglge eller som minimum primaert fokusere pa naermeste

modspiller, er det som prioriteres fremfor at kontrollere rum fgrst og derefter modspiller.
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Konklusion

Mit formal med denne opgave har veret at blive klogere pa, hvordan man kollektivt som hold

mest hensigtsmaessigt kan forsvare sit eget malfelt efter indleeg, og dermed undga afslutninger og

scoringer imod. Udbyttet for mig har vaeret leererigt, hvor jeg bade har faet be- og afkraeftet

forskellige hypoteser.

Med udgangspunkt i min problemformulering og underspgrgsmal vil jeg konkludere fglgende:

Det er vigtigt at have en kombineret forsvarsstrategi bestaende af zoneorientering og det
at veere mandsorienteret i egen zone.
Det kan ikke betale sig at have en mandsmarkerende adfeerd som primaer forsvarsstrategi -
medmindre der udelukkende er én enkelt modspiller i malfeltet, hvilket jeg ikke har
observeret i denne opgave.
Den forreste midtstopper og neermeste midtbanespiller bgr veere overvejende
zoneorienteret og kun sgge kropskontakt med modspiller safremt denne allerede star i det
rum, som positionen er ansvarlig for.
Den forreste midtstopper skal i sin zoneadfaerd dog kunne skelne mellem brede og smalle
indlaeg for at kunne justere sin position fremad i malfeltet.
Den forreste midtstopper skal prioritere at lukke/kontrollere rum mellem ham og keeper,
f@ér han finder sin position ved 1. stolpe;

o Sprint lige ned i direkte linje, fremfor at sprinte skrat ind foran malet.
Den nermeste midtbanespiller bgr i sin zoneadfaerd have til at ansvar at deekke leengere
fremme i malfeltet, saledes at han daekker for bade korte og lange cutbacks.
Den fjerneste midtstopper og back bgr forsgge at deekke rum og mand pa samme tid. Dog
ikke pa modspillere med lzengere afstand til malet (+9-11 meter).
Det er meget fa mal, der bliver scoret foran forreste stolpe. Derfor bgr dette rum ikke blive
prioriteret med andet end "afstandsmarkering”. Dette uanset om der er en modspiller i

rummet eller ej.
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Bilag
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Bilag 2: Zoneinddeling
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Bilag 3: Wyscout Team Sheet
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